SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 55/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I I BN B B ostipencho  advokitkou

JUDr. Sabinou Hodotiovou, PhD., Marianske namestie 31, Zilina, ktorou namieta porusenie
zékladnych prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 166/2020

z 21. oktdbra 2020 a postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ | | NI o d micta.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

23. decembra 2020 dorucena Tustavna staznost || NNNEENEGgGgE TN



I B B B B B (dalej len ,staZovatel™), zastipencho

advokatkou JUDr. Sabinou Hodofiovou, PhD., Maridnske namestie 31, Zilina, ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a¢él. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Cdo 166/2020
z 21. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a postupom predchadzajacim jeho

vydaniu.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ uzatvoril
26. oktobra 1973 so zalovanou — Allianz poistovia, a. s., poistni zmluvu ||
Zalovana vyplatila stazovatel'ovi poistné plnenie za kazdy tiraz, ktory sa stazovatel'ovi stal
v obdobi od uzatvorenia poistnej zmluvy ||l 2z do 11. decembra 2001. Stazovatel
zdoraziuje, zZe ,, bol pocas celého vymedzeného obdobia poisteny u Zalovanej a Zalovana tak
mala z vlastnej cinnosti poistovatela vedomost o vsetkych urazoch stazovatela, ktoré

‘

presetrovala v ramci likvidacii, a za ktoré stazovatelovi poskytla poistné plnenie. “.

3. Stazovatel so zalovanou wuzatvorili aj dalSie poistné zmluvy, ato
9. decembra 1983, 2. septembra 1998, 10. decembra 2001 a 26. novembra 2001, pricom
stazovatel’ bol pri ich uzatvarani zalovanou ,, ubezpeceny, Ze do dotaznikov nie je potrebné
vpisovat’ predchadzajiuce ochorenia a urazy, o ktorych mala zZalovana z viastnej cinnosti

L ANTs

vedomost. “.

4. Stazovatel’ utrpel 11. decembra 2001 Uraz, ktory ho oprdviioval na uplatnenie
poistného plnenia, ktoré vSak zalovana odmietla poskytnit. V predmetnej veci preto
stazovatel’ podal proti Zalovanej zalobu o zaplatenie odSkodného z titulu poistného plnenia
za uraz, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom
sp. zn. 9 C 204/2004 zo 6. novembra 2009 (d’alej len ,,rozsudok zo 6. novembra 2009°),
ktorym zalobu zamietol. O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu

zo 6. novembra 2009 rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)



rozsudkom sp. zn. 9 Co 73/2010 z 27. janudra 2011 (dalej len ,rozsudok

z 27. januara 2011%) tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

5. Stazovatel’ nasledne podal navrh na obnovu konania, ktorym sa doméhal obnovy
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 204/2004. O navrhu na obnovu konania
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 11 C 67/2011 z 9. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie
z 9. jula 2012%) tak, Ze obnovu konania nepovolil. Krajsky sud nasledne uznesenim
sp. zn. 9 Co 240/2012 z 28. februara 2013 (dalej len ,,uznesenie z 28. februara 2013%)

rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

6. O v poradi druhom néavrhu na povolenie obnovy konania rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 20 C 99/2014 z 24. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie z 24. aprila 2018*)
tak, Ze konanie vo veci navrhu zastavil s odévodnenim, Ze pravoplatné uznesenie okresného
sudu z 9. jula 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 28. februdra 2013 predstavuje
vo vzt'ahu ku konaniu vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 99/2014 prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
z 24. aprila 2018 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 32/2019 z 31. jula 2019
(d’alej len ,,uznesenie z 31. jula 2019%) tak, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu z 31. jula 2019 dovolanie,
tvrdiac existenciu vady zméto¢nosti v stlade s § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Dovolanie bolo napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu odmietnuté

v sulade s § 447 pism. ¢) CSP.

7. Stazovatel' zdoraziiuje, ze z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva,
ze prekédzka rozhodnutej veci v konani vedenom okresnym siadom pod sp. zn. 11 C 67/2011
je rozhodujucou skutoCnostou, pre ktorti bolo konanie o v poradi druhom névrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania zastavené. Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta,
ze v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 67/2011 bolo vydané len uznesenie,
pricom v sulade s § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim len vtedy, ak nerozhoduje
vo veci samej. Dovodi d’alej, ze zo systematického vykladu § 230 CSP (Ak sa o veci

pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.) vyplyva,



ze zakonodarca zakotvil toto ustanovenie k ustanoveniam vztahujiicim sa na rozsudky, a nie
uznesenia. Uvedené podl'a stazovatel’a postaci na konsStatovanie, ze zaver najvyssiecho sudu,
podla ktorého v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 67/2011 bolo vydané
rozhodnutie tvoriace prekazku veci rozhodnutej, nie je spravny. Napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu preto nie je podla stazovatela riadne odévodnené.

8. V d’alSej Casti stazovatel’ vznasa ndmietky namierené proti meritdrnemu posudeniu
nim podanej Zaloby, pricom zdoraziuje, Ze rozsudok okresného sudu zo 6. novembra 2009
v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 27. januara 2011 st nepreskimatelné
a,,nepodporené dokazmi nachadzajucimi sa v spise”. V tomto kontexte namieta,
ze aplikacia § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zo strany konajicich vSeobecnych stidov

nebola mozna.

9. Podl'a stazovatela sa dovolaci sud Ziadnym spdsobom nezaoberal jeho ndmietkou
tykajlicou sa pripustnosti aplikacie § 793 Obcianskeho zdkonnika v zakladnom konani.
Stazovatel' osobitne zdoéraznuje, ze v zédkladnom konani rozhodujice vseobecné sudy
,,odmietli vykonat' nim navrhnuté dokazy, ktoré boli pre posudenie veci podstatné, lebo
navrh bol odmietnuty tak v zdkladnom ako aj naslednom konani o povolenie obnovy
konania. Ide potom o také dokazy, ktoré by po rokoch trvania sudneho sporu mohli
zodpovedat’ na ustrednu otazku celého konania, t. j. ¢i v pripade stazovatela Zalovana
mohla aplikovat' § 802 ods. 2 zakona... Sudy bez vykonania potrebného dokazovania iba na
podklade tvrdeni Zalovanej dospeli k zaveru, Ze odmietnutie poskytnutia poistného plnenia

¢

bolo dovodné. “.

10. Stazovatel’ dovodi, Ze vjeho pripade na podklade totoznych skutkovych
okolnosti rozhodli v§eobecné sudy rozdielne. Zatial' Co v zdkladnom konani ,, bola zZaloba
stazovatela zamietnutd... v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.:
9 Co 233/2017 sud zalobe stazovatela v takmer totoznej veci vyhovel. Tym je predovsetkym
narusend pravna istota na strane staZovatela, ktory by mal byt v konani pred sudmi
chraneny minimalne v rozsahu, Ze sudy budu na skutkovo totozné veci nahliadat’ rovnako

a rovnako ich aj budu posudzovat.“. Ked'Ze najvyssi suad ako dovolaci sud dovolanie



odmietol, podla stazovatela tym vaZne zasiahol do jeho prdva na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do majetkového prava zaru¢eného ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

11. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavne] staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu. StaZovatel stfasne pozaduje zruSenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €, ako aj ndhradu trov konania

v sume 375,24 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

13. V sulade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



Vsalade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny. V stlade s § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o stavnom stide navrhom na zacatie

konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

14. V stlade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty
v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domdhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti predostiera dve zdsadné namietky, ktorymi broji
proti podla svojho nazoru nedostatoéne odévodnenému napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu — argumentacia obsiahnutd
v bode 7 tohto uznesenia (d’alej aj ,,prvd namietka®) a proti meritornemu posudeniu nim
podanej Zaloby (body 8 az 10 tohto uznesenia), pricom namieta nepreskiimatelnost’
rozsudku okresného sudu zo 6. novembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
z 27.januara 2011. V tejto suvislosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
tvrdi, Ze nedostato¢nost’ odovodnenia citovan¢ho rozhodnutia spociva v tom, Ze najvyssi
sud sa ako dovolaci sid nezaoberal jeho namietkami tykajucimi sa meritérneho postdenia

veci v zdkladnom konani (d’alej len ,,druhd namietka®).



16. Podl'a ustalenej judikatary ustavného siidu medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 dohovoru nie je zdsadna odliSnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skima spolo¢ne (IV. US 195/07, 1. US 7/97).
Ustavny sud d’alej zdoraziuje, Ze v stlade so svojou konstantnou judikatirou nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 209/05).

17. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat uviedol, e podstata
zékladného prava priznaného €l. 46 ods. 1 Ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa
domahat’ ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré ustanovenie o sidnej ochrane vykonavaju, a teda, ze zékladné
pravo na sudnu ochranu nespociva len v pradve doméhat sa sudnej ochrany, ale tuto aj
v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Postup sudov v konani
a jeho kvalita predurend zdkonom je vyjadrenim zdkladné¢ho prédva na stdnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuju predovsetkym vSeobecné stdy, pricom ustavny sud sudnu ochranu
v konani o staznosti poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav strdn sporu
chranenych zédkonmi je sucasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 54/97, IV. US 192/08, IV. US 16/09).



18. V konkrétnych okolnostiach veci bolo ulohou ustavného stdu posudit,
¢1 namietky stazovatela komplexne obsiahnuté v bode 15 tohto uznesenia dostato¢nym
sposobom odovodnuju vyslovenie porusenia jeho prav zaruCenych ustavou a dohovorom
z dovodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorym

bolo dovolanie proti uzneseniu krajského sadu z 31. jila 2019 odmietnuté.

19. Respektujac judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava, ustavny sud vo svojej
ustalenej judikature neustale pripomina, Ze jednym z kI'aiCovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj prdvo na nalezité
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na takeé
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom, jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. III. US 135/04, 111. US 198/05,
III. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

20. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu je rozhodnut’ o jeho prijati
na d’alS§ie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliuceni z dalSiecho konania pred
ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Podl'a ustalenej judikattry ustavného
sudu je doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym z4sahom orgdnu S$tatu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Zziadnej moznosti porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie

konanie (ITI. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

21. Ustavny sad v uvode tejto Casti rozhodnutia v suvislosti s namietkami
stazovatela, ktoré smeruju proti rozhodnutiu dovolaciecho sidu a postupu

predchadzajucemu jeho vydaniu, aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikatiru



zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, €1 st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu, s vynimkou ustavnej neudrZatelnosti
jeho rozhodnutia. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

sustavu zavr$uje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

22. Vo vztahu kprvej namietke (bod 7 tohto uznesenia), ktorou stazovatel
odovodnoval porusenie svojho prava na spravodlivy proces, ¢im zaroven oddvodiioval
pripustnost’ a dovodnost’” dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, tstavny sud
po preskumani relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu konStatuje, ze sa
nim najvys§i sud ustavno-konformnym spdsobom vysporiadal s otazkou existencie
prekdzky rozhodnutej veci (res iudicata), ked v podstatnom zdoraznil, Ze prekdzka res
iudicata patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom §tadiu konania vedie bez
d’alSieho k jeho zastaveniu. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni akcentoval, Ze totoznost’
veci je dand, ak sa tato tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva
z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia povodnych tcastnikov konania (¢i uz z dovodu univerzalne;,
alebo singuldrnej sukcesie). Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej strdnke posudil skutkovy stav, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy,
pokial’ urcity skutkovy stav bol po pravnej stranke v pévodnom konani postideny nespravne
alebo neuplne (k tomu pozri aj uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 120/2009

z 13. oktobra 2009).



23. Stazovatel v suvislosti s prvou namietkou v konkrétnostiach argumentuje,
ze § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
arozhodovat znova, mozno vztiahnut' len na rozsudky, nie vSak na uznesenia, teda

rozhodnutia nemeritornej povahy.

24. Vbode 18 napadnut¢ho uznesenia najvys§i sad vyhodnotil citovani
argumentaciu stazovatel’a (ktort predniesol aj v dovolacom konani) za nedévodnu, pricom
uviedol, Ze pre posudenie existencie prekazky rozhodnutej veci nie je vyznamna forma
rozhodnutia v povodnom konani, lebo sid skiima existenciu podmienok charakterizujucich
prekazku res iudicata, t. j. totoZnost’ veci a totoznost’ stran, ktoré boli podla zaveru

dovolacieho stidu v prejednavanej veci dané.

25. Argumentéciu predkladanti staZzovatel'om nemoZzno podl'a nazoru Gstavného stidu
uz na prvy pohlad povazovat' za dovodnu, teda taku, ktord by v kone€nom ddsledku
spochybiiovala najvys§im sidom prezentovany zaver, podla ktorého v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 67/2011 bolo vydané rozhodnutie tvoriace prekazku veci

rozhodnutej, ktoréd brani v tej istej veci Zaloby o obnovu konania konat” a rozhodnut’.

26. Podstatou systematického vykladu (na ktory odkazuje aj samotny stazovatel
v bode 7 tohto uznesenia) je poznanie, skimanie a objasnenie pravnej normy v sulade
sinymi pravnymi normami a v suvislostiach s celym systémom prava
(m. m. II. US 283/2017). Stazovatelova argumentacia upriamujica izolovani pozornost
na§ 230 CSP zaradeny do casti nazvanej subjektivna zavdznost rozsudku totiz
v skuto¢nosti nezohladnuje d’alSie ustanovenia procesného kodexu obsiahnuté v Casti
tykajucej sa d’alSich foriem rozhodnutia sudu, a to uzneseni. V stlade s § 234 ods. 2 CSP
ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzijii sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.
V konkrétnych okolnostiach veci bolo preto na mieste primerane aplikovat’ (aj) ustanovenia

o rozsudku.
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27. Argumentacia poskytnutd stazovatelom je teda zaloZend len na izolovanom
vyklade jednotlivej pravnej normy bez nalezitého prihliadania na d’alSie vecne previazané

ustanovenia, a preto nemoze byt ani opodstatnena.

28. Okrem toho neopodstatnenost dévodov uvadzanych stazovatelom v tomto
kontexte potvrdzuje aj d’alSia rozhodovacia ¢innost’ najvysSieho sudu, z ktorej vyplyva,
ze prekdzku res iudicata je potrebné uplatnit aj vo vztahu k uzneseniam vydanym
vSeobecnym sidom (Bez zmeny skutkovych okolnosti tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud zamietol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia prekazku veci pravoplatne
rozsudenej. — stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu zo 16. mdja 2011
publikované pod R 25/2011 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 3/2011).

29. Nazor, podla ktorého pravoplatné uznesenie vydané vo veci zaloby o obnovu
konania zakladd procesnt prekazku res iudicata pre novli Zalobu, ktorou by sa zalobca
z rovnakych dovodov a za nezmenenej skutkovej situacie domdahal povolenia obnovy

konania s totoznym obsahom, je preto ustavne udrzatelny.

30. V kontexte institatu ,,zaloby o obnovu konania“, o ktori v okolnostiach ustavnej
staznosti ide, uz len pre uplnost’ Ustavny sud poukazuje aj na totozny pristup samotné¢ho
ustavného sudu, ktory vo veciach tykajucich sa obdobného institutu ,,ndvrhu na obnovu
konania pred Ustavnym sudom® povazuje za plne uplatnitelnu zasadu, podla ktorej sa
zakazuje rozhodovat’ a konat’ vo veciach uz raz rozhodnutych (res iudicata). Aj v pripade
navrhu na obnovu konania pred ustavnym sudom preto ustavny sud v stilade s principom
pravnej istoty ako stcasti konceptu pravneho Statu skiima, ¢i tu (ne)existuje procesny dévod
na vyslovenie nepripustnosti takého névrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz
rozhodoval (k tomu pozri uznesenie ustavného sadu sp. zn. PL. US 1/2016

z 19. januara 2016).
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31. Prihliadajuc na citované relevantné ¢asti napadnutého uznesenia a bertic do vahy
dosial' uvedené cCiastkové zavery, ustavny sud v kontexte prvej namietky konStatuje,
Zzenajvys§i sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a uUstavne
akceptovatenym spdsobom aj vysporiadal s nadmietkou staZovatel'a, ktorou odovodioval
pripustnost’ a zarovent dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v stvislosti s otdzkou

existencie prekazky rozhodnutej veci (res iudicata).

32. V kontexte druhej namietky staZovatela ustavny sid opakovane s poukazom
na bod 19 tohto uznesenia zdoraziiuje, Ze splnenie povinnosti najvysSieho sudu odpovedat’
na namietky a otazky dovolatel’a si pre zaver o preskimatel'nosti, jasnosti a zrozumitelnosti
nim vydan¢ho rozhodnutia nevyzadovalo odpoved na kazdi dovolatelom vznesenu
namietku ¢i otdzku. Nie kazd4d takdto otdzka totiz je aj relevantna, ateda stvisiaca
s predmetom sudnej ochrany. Relevantnost’ otazky predlozenej v ramci dovolacieho konania
bola determinovand a zaroven aj ohranicend vymedzenim predmetu dovolacieho konania,
ktorym v konkrétnych okolnostiach veci stazovatela bolo rozhodovanie o dovolani proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo preskimavané rozhodnutie stidu prvej inStancie
o zastaveni konania vo veci Zaloby o obnovu zékladného konania pre prekdzku res iudicata.
Predmetom dovolacieho konania sa preto relevantne mohli stat’ len namietky stazovatel’a
o nespravnom vyhodnoteni existencie prekdzky res iudicata, ktord vSeobecnému sudu
branila vec obnovy konania zédkladné¢ho konania povolit’ pre procesnu prekazku, na ktort
musi vSeobecny sud prihliadat’ ex officio, nie vSak meritorne otazky tykajice sa posudenia
dévodnosti samotnej zaloby v zdkladnom konani (konanie vedené okresnym sudom pod

sp. zn. 9 C 204/2004 v spojeni s konanim krajského sudu sp. zn. 9 Co 73/2010).

33. Najvyssi sud sa sice v napadnutom uzneseni osobitne namietkou stazovatel'a
tykajlicou sa meritorneho postudenia veci v zdkladnom konani nezaoberal, t4 vSak bola pre
posudenie pripustnosti a dovodnosti dovolania vzhladom na uz citované pravne zavery
irelevantna. Uvedené zaroven uz na prvy pohlad vylucuje moznost hodnotit’ postup
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu ako nespravny procesny postup znemoziujici
stazovatel'ovi, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Samotné nevysporiadanie sa najvysSieho
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sudu s namietkou staZovatel’a tykajucou sa ustavnej neudrzatelnosti meritorneho postidenia
veci v zakladnom konani v kontexte namietanej pripustnosti a dovodnosti dovolacieho

dovodu podla § 420 pism. f) CSP preto nema uz na prvy pohl'ad Gstavnopravnu relevanciu.

34. S prihliadnutim na citované Casti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, bertc
do uvahy absenciu pravnej relevancie druhej namietky v suvislosti s posudenim pripustnosti
dovolania, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid sa v iom zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal so zdsadnou namietkou st'azovatela,
ktorou odévodnoval pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Najvyssi
sud sa s dovolacou argumentaciou stazovatel’a nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol
ako smerujuice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Otazku vysporiadania sa
odvolacieho sudu s dovodom zastavenia konania posudil najvy$si sid vecne, preto pre
ustavny sud nie je podstatna forma rozhodnutia o dovolani. Postup najvyssieho sudu, ktory
vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podla nazoru ustavného sudu
povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci
stazovatela pouzitych pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani uznesenie najvyssicho

sudu vydané v napadnutom konani nemoZno povazovat’ za neodévodnené ¢i arbitrarne.

35. Ked’ze z Gstavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ani postup predchadzajuci jeho vydaniu,
ustavny sud ustavna staznost’, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie prav zarucenych cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, odmietol ako zjavne neopodstatnent v stilade s § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

36. Ked’ze tstavny sud ustavni staznost’ v Casti pre namietané poruSenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie zarucenych €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a postupom predchadzajacim jeho
vydaniu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Uistavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a

¢l. 20 ods. 1 tstavy, je nevyhnutnym ddsledkom vyplyvajucim zo vzajomnej previazanosti
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nim pouzitej argumentacie. Aj v tejto Casti je preto jeho Ustavna staznost’ zjavne

neopodstatnend v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu
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